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MIEMBROS: Señores Representantes Luis José Gallo Imperiale y Álvaro Vega Llanes. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


INVITADO: Doctor Carlos De Cores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Olano Llano).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social agradece la visita del doctor Carlos De Cores, profesor de 
Derecho Civil de la Universidad Católica del Uruguay, a efectos de ilustrarnos acerca del proyecto 
"Desfibriladores Externos Automáticos". 


SEÑOR DE CORES.- Soy yo el que agradece a la Comisión por estar aquí y compartir la opinión 
sobre este proyecto de ley, en mi calidad de profesor de derecho en responsabilidad civil, que imparto 
en las Universidades Católica, de la República y de Montevideo. El tema de la responsabilidad civil 
forma parte de mi vida, y es una de mis vocaciones. Por eso me pareció muy interesante este proyecto 
de ley. 


Hoy podría dar una opinión primaria; realmente, he tenido poco tiempo para meditar sobre esto. Creo que es 
un tema que requiere una mínima meditación, por eso propongo dar una opinión primaria y poder 
complementarla aportando algunas ideas más en el término de una semana, con el concurso de colegas y 
compañeros de las distintas cátedras de responsabilidad civil. 


Lo primero que quiero decir es que, más allá de proponer alguna mejora o corrección de estilo o conceptual 
al proyecto, lo importante es que se apruebe. Cualquier error o inconveniente que pudiera resultar de un 
defecto del proyecto -ya sea de redacción, de concepto, etcétera-, sería menor que el beneficio que podría dar. 


En un artículo recientemente publicado -yo manejaba un proyecto de reforma del derecho de la 
responsabilidad civil en Francia- se establece como un proyecto cardinal de la responsabilidad civil el 
primado de la persona sobre los bienes, es decir, primero está la persona humana y después los problemas 
patrimoniales. Acá está en juego la vida humana. Más allá de que después haya problemas legales, conflictos, 
juicios y que la Jurisprudencia y la Doctrina critiquen la ley, me parece preferible todo eso si se puede salvar 
la vida de una persona. 


Dicho eso y sin ningún ánimo de crear algún tipo de obstáculo, doy algunas ideas básicas. 


Aquí se establece una responsabilidad -artículo 3” del proyecto- que está en cabeza de los propietarios de los 
establecimientos y bienes obligados por la presente ley. Ahí es donde veo el mayor problema. Quizás sería 
bueno insistir en definir o, inclusive, cambiar la visión de lo que es el sujeto responsable de este proyecto. No 
veo muy correcto que se hable de "obligación de desfibriladores externos automáticos en establecimientos", 
porque la obligación es de sujetos; los que están obligados son sujetos. En todo caso, se referiría a una 
obligación de mantener, proveer, tener o disponer de desfibriladores externos automáticos. Ahí hay un tema 
gramatical. El problema es que el proyecto pudiera definir conceptualmente bien quiénes son los sujetos 
responsables de la existencia y buen funcionamiento de los desfibriladores. 


Yo visualizo dos o tres posibles modelos alternativos 


Uno sería el modelo de la propiedad, o sea, que el sujeto propietario sea el responsable. Eso tiene una 
ventaja, porque la propiedad es algo bastante definido; normalmente se sabe quién es el propietario de las 
cosas y, por lo tanto, el sujeto estaría identificado. En esa línea, preferiría no hablar de establecimientos sino 
de bienes, es decir, de propietarios de bienes. ¿Por qué? Porque el concepto de establecimiento es difuso. 
¿Qué es un establecimiento? Obviamente, hay un concepto de establecimiento comercial, pero no tiene una 
definición jurídica precisa. La doctrina en general entiende que se trata más bien de un concepto económico. 
A su vez, el concepto de propietario de establecimiento, me parece más complicado. En cambio, sería claro 
hablar de propietario de bienes. Entonces, ¿quién sería el sujeto responsable? El propietario de determinados 
bienes. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Usted dice "propietarios de bienes", y hace una explicación que me parece 
correcta. La pregunta es qué pasa cuando el propietario es un club social. 


SEÑOR DE CORES.- Para mí hay distintos modelos posibles para definir el sujeto responsable. Uno 
sería individualizar al propietario, al propietario de bienes, y definir cuáles son los bienes. En esa línea, 
me parece que el artículo 2” establece cuáles son los bienes. Dice que son los aeropuertos 
internacionales, las terminales, los centros comerciales, los estadios y gimnasios, los locales de 
espectáculos, las salas de conferencias -me salteo los literales G) y H)-, los edificios, las aeronaves y las 
unidades de emergencia móvil". Todos esos son bienes, muebles o inmuebles. Los literales G) y H) 
refieren a instituciones. Me parece que sería bueno hablar de bienes en todos los literales del artículo. 
Por ejemplo: "edificios que son sede de instituciones” o "edificios, sede de instituciones sociales con 
capacidad para tres mil personas". Si le agregamos eso a los incisos G) y H) todos los literales del 
artículo 2” quedarían definiendo bienes. 


Entonces, en el artículo 2* no tendría que decir "Establecimientos comprendidos", sino "Bienes 
comprendidos". Serían todos bienes y el proyecto se referiría a los propietarios de los mismos. 


Siguiendo la misma línea, el artículo 1 hace una definición un poco genérica. Dice: "Los establecimientos o 
bienes, públicos o privados, de grandes concentraciones de personas (...)". Me parece cuestionable la parte 
gramatical, porque decir establecimientos de grandes concentraciones es hablar en un lenguaje coloquial, que 
todos sabemos lo que quiere decir, pero quizás sería bueno mejorar esa redacción. 


Ahí se plantea un problema. ¿Todo establecimiento o bien donde se reúnan grandes concentraciones de 
personas, genera la obligación de tener un desfibrilador, o solamente para los que están indicados 


taxativamente en el artículo 2%? Ese es el primer problema. 


De acuerdo con debates que he visto en reuniones anteriores, parecería ser que la intención es que solamente 
estos bienes están indicados como susceptibles de generar en sus propietarios la obligación de tener un 
desfibrilador. Por ejemplo, una feria en un lugar privado, un circo o algo que no estuviera establecido 
específicamente acá, ¿estaría comprendido? Parecería que la intención es que no estuvieran comprendidos y 
que fueran solo estos lugares. Quizás lo más práctico sería referirse directamente a los propietarios de los 
lugares o de los bienes indicados en el artículo 2”, y no establecer el concepto genérico de "bienes de grandes 
concentraciones de personas", porque después al decir cuáles son, vamos a ver que son los que establece el 
artículo 2”, al menos que lo que se quiera es abrir una puerta para que también otros bienes, que no son 
taxativamente indicados en el artículo 2”, queden comprendidos. Simplemente, habría que definir cuál es la 
voluntad del legislador. Repito, según lo que vi en reuniones anteriores, la idea sería que fueran solamente los 
establecidos taxativamente en el artículo 2. 


Hasta aquí lo que sería un primer modelo que, repito, colocaría al sujeto responsable como el propietario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a poner un ejemplo. Tengo un local del cual soy propietario y se lo 
arriendo al Diputado Trobo para que haga sus reuniones semanales de más de mil personas para la 
próxima campaña electoral. Allí muere uno de sus distinguidos adeptos, y resulta que en ese local no 
está en condiciones el cardiodesfibrilador automático propuesto en el proyecto del Diputado Gallo 
Imperiale. Entonces, hay una demanda. ¿Me la hacen a mí, que soy el dueño? 


SEÑOR DE CORES.- Precisamente, a eso apunta el segundo modelo propuesto. No quiere decir que el 
primer modelo que identifica al propietario no sea válido. En ese caso, el responsable será usted, 
porque el propietario es usted. Que el Diputado Trobo no haya puesto en condiciones el aparato, 
funcione o no, es problema suyo, no de él. Es una elección del legislador identificar al sujeto 
responsable. Lógicamente, usted me podrá decir: "No me parece justo que si el Diputado Trobo es el 
inquilino o el que lo ocupa, tenga que ser yo el responsable". Precisamente, es el legislador el que tiene 
que elegir, o sea, indicar. Puede ser justo que el propietario tenga que responder y es un criterio válido. 
Yo pensaba, por ejemplo, en el Código Civil, que establece que los propietarios de un edificio son 
responsables por los daños que produzca la ruina del mismo, en parte o en todo, por la falta de la 
debida diligencia. Si se cae un pedazo de cornisa y daña una persona, el responsable es el propietario. 


El otro modelo que propongo -son ideas que se me fueron ocurriendo en cuarenta y ocho horas, y que me 
gustaría meditarlas y conversarlas con algún otro colega- es el de la guarda de las cosas. El Código prevé 
todo un capítulo sobre responsabilidad por el hecho de las cosas, en el cual no dice que el responsable por los 
daños causados por o con las cosas sea el propietario, sino el que se sirve de las mismas o las tiene a su 
cuidado. Este es el famoso artículo 1324 del Código Civil, "Responsabilidad por el Hecho de las Cosas", que 
en la doctrina francesa se identifica con el concepto de guarda. Es el individuo el que tiene la guarda. 
Inclusive, ahí se afina más y se dice que es el que tiene la guarda material de la cosa, es decir, el que tiene el 
dominio o el control de la cosa para que no produzca daños. 


Entonces, teniendo en cuenta el ejemplo que planteaba el señor Presidente, si se opta por este segundo 
modelo y le alquila el local al Diputado Trobo, el responsable será él, porque el alquiler unánimemente 
admitido traspasa la guarda. En principio, el señor Presidente tendría la guarda como propietario, pero al 
alquilar el local traspasa la guarda y deja de ser el responsable en ese punto, y pasaría a ser el inquilino. 


Si se asume este otro modelo habría que hacer simplemente una referencia y estudiar cómo se redacta. Quizás 
parecería más de acuerdo con el sistema general de nuestra responsabilidad civil, sin perjuicio de que no veo 
ninguna herejía jurídica en que se diga que es el propietario el responsable, porque puede ser una carga más 
de la propiedad y simplemente habría que identificar al sujeto que va a quedar gravado con esa 
responsabilidad. 


Creo que el modelo sería para el lado del que tiene la guarda de la cosa o el que hace uso de la cosa o la tiene 
a su cuidado, que es lo que dice el Código Civil en el artículo 1324. 


En cualquiera de los dos casos, habría que definir, además de quién es el sujeto responsable, cuál es el 
régimen de esa responsabilidad. Ahí hay distintas opciones. Estamos hablando de daños que se produzcan 


como consecuencia del uso del desfibrilador, y eso comprende una gama muy amplia de situaciones. 

Primero, que el desfibrilador no esté; segundo, que el desfibrilador esté, pero no funcione; tercero, que esté, 
que funcione, pero que no haya una persona idónea para manejarlo y, cuarto, que la persona se muera o quede 
con un daño. Es un tema muy delicado, porque una vida es muy importante, y la parte pecuniaria del valor de 
la vida también. Pero además, puede haber un daño cerebral o que la persona quede en estado vegetativo, lo 
que generaría un daño patrimonialmente mayor que si la persona muriera, porque hay que calcular la 
atención durante toda su vida. Estos son los casos de más volumen económico. De manera que puede ser muy 
importante la responsabilidad que derive de un daño, como la vida de la persona o un daño en la parte física, 
porque estamos hablando de un individuo que tiene un paro cardíaco o que cree tenerlo. De repente hay una 
persona que se cree tiene un paro cardíaco y no lo tiene, y se le termina haciendo más daño 


Entonces, ¿cuál es el régimen de responsabilidad? Básicamente, los regímenes de responsabilidad pueden ser 
de dos tipos: objetivo y subjetivo. 


El tipo objetivo supone que el individuo indicado en la ley es responsable por el daño que ocurra, 
independientemente de la conducta que haya empleado. Por ejemplo, si nosotros indicamos que el 
responsable es el propietario puede entenderse que lo es por ser propietario. Entonces, siempre va a ser 
responsable el propietario, independientemente de lo que haya hecho o no. Esa sería una identificación 
objetiva del tipo de responsabilidad. 


Por el contrario, la identificación subjetiva daría lugar a que se analizara la conducta de la persona, es decir, 
cómo actuó esa persona, y sería responsable si no hubiera empleado la diligencia que tiene que emplear. 


Yo creo que en este caso no se justificaría bajo ningún concepto un régimen objetivo de responsabilidad, que 
es la tendencia de la responsabilidad por el hecho de las cosas. Si nos vamos al modelo de responsabilidad 
por el hecho de las cosas la tendencia es a considerar responsable al sujeto guardián de la cosa, en forma más 
o menos objetiva. Todo en protección a la víctima que, en definitiva, sufre el daño. La doctrina de la 
jurisprudencia y los Jueces siempre buscan un responsable para que el individuo que sufre un daño tenga 
alguien que coopere con la reparación de ese daño. 


La responsabilidad por el hecho de las cosas en algunos países es considerada objetiva, o sea que el 
responsable es el propietario y punto. En nuestro país la doctrina y la jurisprudencia mayoritarias no 
entienden que sea del todo objetiva, pero le dan a favor de la víctima, o a favor del actor en el juicio eventual 
que estamos viendo, una presunción. O sea que se presume que el sujeto que indicamos acá es responsable, a 
menos que pruebe que empleó toda la diligencia para que no ocurriera el daño, lo cual coloca a ese 
demandado en una situación bastante complicada. Entonces, hay un modelo objetivo que dice que responde 
siempre y otro que dice que responde en principio, pero puede exonerarse si demuestra que actuó con 
diligencia. 


Un tercer esquema posible sería el de que se requiriera probar la culpa de ese sujeto. O sea que el sujeto que 
reclamara, que iniciara un juicio por indemnización de daños tuviera que demostrar la culpa o la falta de 
diligencia en cualquiera de los aspectos que dije: no tener el desfibrilador, que no funcione, que no haya 
personal idóneo, etcétera. 


Yo me inclino por esta última posición, por utilizar un esquema de tipo subjetivo basado en la culpa, es decir 
que sea necesario acreditar la culpa, porque estamos hablando de algo que no produce ningún beneficio ni 
ninguna renta económica a la persona que estamos gravando con esto. No es algo que le vaya a implicar una 
contrapartida de beneficio, simplemente le estamos poniendo una obligación en su cabeza. Por supuesto que 
se justifica -repito- por el tema que está en juego, que es la vida humana, pero, a su vez, tenemos que 
contemplar que estamos gravando a un sujeto que sin comerla ni beberla puede llegar a tener una 
responsabilidad muy importante. 


La maravilla de internet me permitió encontrar un par de cosas interesantes. En este tipo de ámbito, en 
Estados Unidos y Canadá -que es lo que encontré- opera un principio que ellos llaman del buen samaritano. 
Ellos tienen una cantidad de leyes llamadas del buen samaritano que se aplican a las personas que tratan de 
ayudar a alguien que ha sufrido un accidente o que tiene un problema. Son proverbiales en Estados Unidos 
las demandas por responsabilidad, que es un poco el tema del que estamos hablando. El legislador en Estados 
Unidos ha tenido que salir al cruce de esas demandas que paralizaban virtualmente a la gente que no ayudaba 
a personas que estaban tiradas en la calle, por el riesgo de una mala praxis o de que al final pudiera ser peor 


la enmienda que la enfermedad. De esta manera salen las leyes del buen samaritano. ¿Cuál es el contenido 
básico? Altviar todavía más la responsabilidad de los sujetos estableciendo que el actor no solamente tiene 
que probar la culpa del sujeto identificado como responsable, sino que tiene que tratarse de una culpa grave 
o, inclusive, de una intencionalidad, de causar un daño, porque de lo contrario no hay responsabilidad. Es 
decir que queda exonerado el sujeto que identificamos, salvo que haya causado el daño intencionalmente o 
con culpa grave. 


Esos son los distintos modelos, y el legislador es el que tiene que elegir entre ellos. Existen modelos de 
responsabilidad muy grave -sos el propietario, tenés que responder- y muy leves, en los cuales solo se 
responde por dolo o por una culpa muy grave o muy caracterizada, y de lo contrario no hay responsabilidad. 
Ya hay bastante con tener que comprar un aparato, hacer su mantenimiento, realizar cursos para el personal y 
demás. Con eso ya contamos con lo que la ley quiere, que es tener un desfibrilador y aumentar las 
probabilidades de que personas salven su vida. Repito: el legislador tendría que resolver con qué grado de 
responsabilidad quiere gravar al sujeto que identifica. En resumen, hay dos problemas. Primero, quién es el 
sujeto responsable y para esto hay dos grandes modelos: propietario o guardián de la cosa. Segundo: qué tipo 
de responsabilidad, más bien grave y objetiva o más bien leve, dentro de varias variantes. 


Les comento que en una ley de Canadá que me apareció en internet, la persona responsable está indicada 
como cualquier persona que posee u ocupa, o sea se utiliza un criterio, práctico, pragmático. ¿Quiénes son 
responsables? Cualquier persona que posee, que es propietario u ocupa bienes, porque la palabra que se 
utiliza quiere decir algo así como bienes o lugares, donde un desfibrilador se encuentra disponible para el 
uso. Precisamente, dice que basta que esa persona actúe de buena fe, con respecto a la disponibilidad o al uso 
del desfibrilador, para estar exenta de toda responsabilidad civil por cualquier daño o perjuicio que pueda 
ocurrir por su uso. Actuar de buena fe es suficiente, no se le va a exigir un estándar muy elevado de 
responsabilidad. Esa es un poco la problemática. Como ustedes ven es un tema muy técnico. Si todo esto 
tiene que quedar en el olvido y la ley se aprueba como está, me parece bien desde el punto de vista que yo les 
mencionaba al comienzo. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Han sido muy interesantes los comentarios que el doctor ha hecho con 
respecto al tema de responsabilidad. 


Yo quisiera profundizar en el criterio del buen samaritano, que es, en definitiva, el criterio con que nosotros 
nos manejábamos. La duda que teníamos y seguimos teniendo -por eso la pregunta- es qué instrumentos 
debemos tener para aplicar ese criterio del buen samaritano, ya que no basta con que la ley se inspire en ese 
concepto. 


SEÑOR DE CORES.- Es muy claro. Para poder aplicar el criterio del buen samaritano la ley tiene que 
decir expresamente que si las personas indicadas por esta ley como responsables actuaron de buena fe, 
solo responderán si les es imputable culpa grave o dolo en la conducta requerida. Si la ley no lo dice el 
problema va a ser grave para la persona, tomemos el criterio del propietario, en cuyo caso podría 
entenderse que hay una cierta responsabilidad objetiva, o el de la guarda, en el cual tenemos una 
presunción de culpa, porque el guardián de una cosa es considerado presuntamente responsable y tiene 
que probar que hizo todo lo adecuado, pero después viene el problema de qué es todo lo adecuado, y los 
Jueces muchas veces son muy exigentes cuando el demandado tiene que probar qué era todo lo 
adecuado y la persona termina siendo condenada. Yo no tengo dudas de que habría que establecerlo 
expresamente en la ley. Es como una especie de exoneración de responsabilidad. 


Por un lado, establecemos una responsabilidad en cabeza de un sujeto, pero, por otro, una limitación de esa 
responsabilidad por las peculiares características que tiene este tipo de actividad, que es una exoneración a 
todo aquel que de buena fe actúa sin incurrir en culpa grave o dolo. Entonces, de alguna forma, se estaría 
equilibrando un poco la balanza. Pero, repito, necesariamente tendría que haber un artículo aparte, un nuevo 
artículo o un inciso del artículo 3” -que es el que establece la responsabilidad- que dijera expresamente que 
no se aplicaría este criterio del buen samaritano. No conozco que en nuestro derecho haya sido aplicado o 
convertido legislativamente. No lo tengo presente. 


SEÑOR TROBO.- Cuando vino la gente de la Cámara de Industrias escuchamos una muy buena 
disposición respecto del tema, pero estaba este problema en el fondo que, sin duda alguna, es difícil de 


resolver. Lo peor es dictar leyes que no se apliquen, porque no se puede o porque se ejerce sobre ellas 
una resistencia muy fuerte. Para nosotros este capítulo de responsabilidad es determinante, por eso nos 
pareció bueno tener alguna opinión al respecto. A mí me parece que este es central, sin perjuicio de que 
se puedan analizar algunos otros aspectos del proyecto. En alguna medida y en el caso de tomar la 
decisión de ir hacia ese camino que se nos presenta como opción, también me parece importante contar 
con la posibilidad de obtener algún apoyo para redactar muy precisamente este aspecto. Sin duda 
alguna, la Justicia será la que luego lo va a interpretar cuando se presente el primer caso en el cual un 
familiar de una persona que en las circunstancias que fuera pensó que porque eso estaba allí podía 
resolver un problema y no lo resolvió, porque se actuó sin la capacidad necesaria o simplemente 
porque el problema era irreversible. Puede ocurrir; hay situaciones que ni el desfibrilador puede 
resolver. Pero eso hay que terminar probándolo al final, después de un lío. Entonces, lo bueno es 
mirarlo con ese concepto. Desde ya lo que pediría al doctor De Cores es si llegado el momento y 
decidido el camino que vamos a tomar puede cooperar en que queden muy bien precisadas estas 
cuestiones. 


SEÑOR DE CORES.- En esa misma línea quiero decir que si indicamos a un individuo como 
responsable o sujeto pasivo de esta obligación, no solamente tiene que comprar el desfibrilador, tenerlo 
y mantenerlo operativo con el "service" o la actualización correcta, sino, además, entrenar personas. 
Ahí se abre otro gran capítulo que es el de la responsabilidad por el hecho del dependiente. ¿Esas 
personas que van a manejar el desfibrilador y que son puestas por el sujeto que estamos indicando son 
dependientes de esa persona a los efectos de la responsabilidad? Cuando mi dependiente causó un daño 
yo soy responsable objetivamente, con toda la carga de objetividad y la dureza de esa responsabilidad 
que yo les decía. Entonces, sea por el lado de la responsabilidad del hecho de las cosas o por el hecho 
del dependiente está presente ahí una grave responsabilidad. Si esa responsabilidad se quiere acotar, a 
texto expreso el legislador lo tiene que establecer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estos aspectos son muy importantes, porque tenemos que tener en cuenta -el 
Diputado Gallo Imperiale es intensivista- que seguramente más de la mitad de los ciudadanos que 
tenga un paro cardíaco en algún centro de esos va a morir o a quedar con alguna secuela grave. Tiene 
una alta morbimortalidad. Quiere decir que cada dueño de un local de estos, cada dos paros va a tener 
un juicio seguro. No es un elemento menor, así que lo que estamos discutiendo es una parte bien 
importante de este proyecto. 


El Diputado Gallo Imperiale, que es el alma mater de este proyecto, además de ser el Decano de la Comisión 
de Salud, me acotaba recién, en primer lugar, que la intención es que la responsabilidad se oriente hacia lo 
último a lo que usted hacía referencia, hacia la parte mínima y, en segundo término, que la responsabilidad 
recaiga sobre el que tiene la guarda. Usted nos ha ofrecido la posibilidad de una segunda visita. Nosotros se 
la aceptamos con muchísimo gusto y, además, le solicitaríamos -salvo el Diputado Trobo todos los demás 
somos médicos, lo cual quiere decir que somos muy malos como legisladores- que antes de la visita, nos 
envíe por mail un texto probable para que pudiéramos ir revisándolo. 


Agradecemos su visita. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


